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La question des risques et de leur prévention est centrale dans les sciences du travail. Elle constitue
depuis longtemps un objet de la formation professionnelle (Leplat et Cuny, 1974 ; Mayen et Savoyant,
1999; Vidal-Gomel et Samurcay, 1998). Si la littérature s’accorde sur le réle essentiel des formations
dans les systémes de management de la sécurité (Bieder et al., 2018), les formations aux risques et/ou a la
sécurité demeurent « énigmatiques ». Comme il en a été question dans un précédent numéro de la revue,
la nécessité de faire lien avec 1’activité de travail — et avec ’expérience au sens large — reste un défi
important pour la recherche et pour les pratiques de formation (Gautier, 2020 ; Gillet, 2020).

Ce dossier d’ Education permanente interrogera les enjeux, les paradoxes et les tensions que soulévent les
formations professionnelles dans une diversité de domaines a risques, y compris au-dela des situations de
travail : viser la sécurité signifie souvent chercher a éviter les risques, mais apprendre suppose toujours
une forme de prise de risque.

Questionner le role de I’expérience dans la gestion des risques

A Torigine de cette réflexion se trouve un constat récurrent : malgré les évolutions et la volonté de
rupture paradigmatique qui ont marqué les sciences de la sécurité au cours des vingt derniéres années, la
sécurité reste, en pratique, synonyme de maitrise, de controle et de respect des normes (Dekker, 2016 ;
Galey et al., 2024 ; Hollnagel, 2006 ; Woods et al., 2017). Sur le terrain, comme dans les recherches et
les expertises, elle reste trop souvent associée a 1’évitement du risque : prises de risques et écarts au
fonctionnement nominal prévu sont, dans leur grande majorité, considérés comme des erreurs a corriger,
voire des violations a corriger (Bergstrom, 2019 ; Cru, 1993 ; Dekker et al., 2022). Dans ce cadre dit
«réglé», ’expérience est souvent synonyme de risque et considérée comme une cause possible
d’accidents (Cuvelier et Woods, 2019 ; Pécaud, 2010). D’un c6té, on déplore le manque d’expérience :
les travailleurs novices restent par exemple nettement plus exposés aux accidents du travail que la
moyenne. De [’autre, 1’expérience acquise, rapidement assimilée a l’expertise, n’est pas considérée
comme un gage de sécurité (Pari¢s, 2021). Au contraire méme, il est dit que certaines expériences
« figent » ou « enferment » (Pastré, 2011), ce qui peut produire de la rigidit¢ (Boy, 2022), de la routine
(Weill-Fassina, 2012) ou de la « sur-confiance » (Amalberti, 2021) a I’origine de comportements
dangereux. Mais dans ces travaux, les différentes acceptions de 1’expérience (résultats ou processus,
expériences vécues, parcours, habitudes, expériences marquantes, expertise, etc.) s’entremélent (Mayen,
2022 ; Mayen et Mayeux, 2003 ; Pastré, 2010, 2013), générant parfois un certain flou.

Deux facons de « faire expériences des risques » dans les formations professionnelles

La place de I’expérience dans les formations orientées sécurité est une question en tension, qu’il s’agisse
de formations instituées ou de dispositifs basés sur des apprentissages incidents (Pastré, 2011 ;
Thievenaz, 2019). Elle se pose en particulier lors de I’instrumentation des formations : pour se démarquer
de formations traditionnelles trop « passives », centrées sur l’apport de connaissances et sur les
conformités réglementaires, les nouvelles approches visent a permettre aux apprenants de « vivre des
expériences » sans compromettre pour autant la sécurité.



Dans certaines formations, cela passe par la suppression ou I’éloignement des situations a risques par la
médiation. Depuis les années 1980, des environnements informatiques pour l’apprentissage humain
(EIAH) de différentes générations visent cet objectif, en soutenant le développement de compétences a
distance des risques, grace a des expériences mimétiques ou simulées (Béguin et al, 2018 ; Cuvelier,
2018 ; Horcik et Durand, 2015 ; Leblanc, 2014). Avec les évolutions technologiques majeures de ces
derniéres années (réalités virtuelle et augmentée, jumeaux numériques d’enseignement, artefacts
génératifs de langage), ils ambitionnent méme de faire vivre des « expériences virtuelles » garantissant la
sécurité des apprenants (simulateur de vol) mais aussi des bénéficiaires (simulation en santé) et de la
société civile dans son ensemble (simulateur de conduite).

Dans d’autres organisations, 1’apprentissage est appréhendé en premier lieu comme le résultat d’une
confrontation au risque, d’un engagement corporel, d’une exposition de soi (Caroly, 2022 ; Girard et al.,
2019 ; Martinez, 2015). La prise de risque, loin d’étre proscrite, y constitue une valeur cardinale, un
critére de réussite et une preuve d’expertise. En retour, ces formations sont plus susceptibles d’étre a
I’origine d’atteintes a la santé ou d’accidents, jugés peu acceptables par les acteurs comme par la société.
Une synthese de ces approches de la formation est-elle possible ? D’autres voies sont-elles envisageables,
a la croisée de ces démarches, centrées davantage sur la construction de I’expérience des risques que sur
I’alternative entre exposition et évitement ?

Vers une approche de la formation par ’expérience des risques

Dans sa définition méme, I’expérience est liée au voyage, au péril et donc aux risques. Elle désigne notre
relation continue au monde qui échappe a nos intentions et a notre controle (Albarello ef al., 2013 ;
Barbier et Thievenaz, 2013 ; Roth et Jornet, 2014). C’est pourquoi « apprendre, c’est prendre des
risques » (Perrenoud, 2003), c’est accepter de se mettre en déséquilibre volontairement ou non. La prise
de risque constitue des lors un vecteur indispensable de 1’apprentissage (Delignicres, 1993). L’erreur, loin
d’étre a bannir, est « un droit », « un outil » pour enseigner et pour apprendre (Astolfi, 1997 ; Cuvelier,
2019 ; Dessus, 2004).

Le but de ce dossier d’ Education permanente est d’explorer ces liens complexes qui relient expérience(s),
risques et sécurité, ainsi que les tensions qui peuvent en résulter dans les formations. Pour ce faire, il
entend mettre en dialogue des recherches portant sur la conception de formations dans des terrains « a
risques » variés (hopital, industrie, sports, cirque, etc.), en mobilisant un cadrage conceptuel au
croisement de I’ergonomie, de la sociologie et des sciences de 1’éducation et de la formation. De ces
¢tudes se dégagent deux grands axes pour aborder cette tension :

— le premier interroge la place du risque en formation : comment accompagne-t-on I’expérience/les
expériences des risques en formation tout en assurant la sécurité des apprenants ?

— le second déplace le regard vers I’expérience des risques dans 1’activité et questionne les modalités
pédagogiques susceptibles de soutenir sa transmission, qu’il s’agisse d’événements marquants ou de
situations « ordinaires ».

L’ambition du dossier est d’apporter des éléments de réponse a plusieurs questions fondamentales :
comment les dispositifs de formation organisent-ils les conditions permettant de faire expérience des
risques ? Dans quelle mesure 1’exposition au risque constitue-t-elle un levier ou un frein pour
I’apprentissage et le développement professionnel ? Est-il possible de produire des dispositifs de
formation pouvant intégrer, voire instrumentaliser, la confrontation au risque sans mettre en danger les
apprenants ? Quels roles jouent les récits, les mises en situation, les simulations, les retours d’expérience,
les interactions avec autrui ou encore les temporalités de la formation dans cette élaboration de
I’expérience ? Comment penser les articulations entre engagement dans ’action et mise a distance
réflexive ? Avec en creux, la question des méthodologies que les chercheurs peuvent mobiliser pour saisir
ces dynamiques sur des terrains variés et souvent exigeants.

Ces interrogations ouvrent plusieurs pistes de recherche : les conditions de transfert de 1’expérience
simulée vers ’activité réelle, les modalités de transmission des dimensions sensibles de 1’expérience, ou
encore les effets différenciés — selon les métiers, les contextes et les individus — des dispositifs visant a
faire « expérience(s) des risques », avec ou sans exposition directe au danger. Autant de chantiers qui
invitent a renforcer les collaborations entre chercheurs et praticiens.



Ce dossier d’Education permanente vise a dégager les apports transversaux que permettent ces regards
croisés entre ergonomie, sociologie et sciences de I’éducation et de la formation. L’originalité du dossier
réside dans son refus d’opposer prise de risque et sécurité dans les apprentissages, pour traiter ces
dimensions comme indissociables les unes des autres. En cela, il invite a discuter une conception de la
sécurité réduite a la maitrise et au controle, pour explorer une sécurité construite, incarnée, transmise, une
sécurité qui se forme avant tout dans et par I’expérience des risques (Cuvelier, 2023, 2026 ; Girard, 2024,
Girard et al., 2025). Les contributions pourront également participer a préciser la notion d’« expérience(s)
des risques » comme catégorie analytique a part entiere, articulant ses dimensions sensibles, cognitives et
collectives, trop souvent dissociées dans la littérature.

Calendrier

Les propositions de contributions seront envoyées sous la forme d’un résumé
(une page) et d’une bibliographie au plus tard le 30 octobre 2026 a :
educperma(@orange.fr, lcuvelier@cesi.fr, antoine.girard@geolithe.com

Retour aux contributeurs le 30 novembre 2026
Une premicre version des articles sera attendue fin février 2027
Les articles définitifs (en état de publication) devront parvenir a la rédaction
avant fin mai 2027.

Les consignes de présentation sont consultables sur :
https://education-permanente.com/proposer-un-article/

Pour toute question relative au théme :
Icuvelier(@cesi.fr, antoine.girard@geolithe.com
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